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Abstract
�is study was conducted to select microbial strains strongly antagonistic against rose leaf spot disease strains. �ree 
strongest potential strains including BST, HD-V22, HD-N12 were selected from the collection of 183 microorganisms 
which had a diameter of inhibition zone against the pathogenic strain Pseudomonas sp. HDB-V11 of 17.4; 17.9; 18.1 
mm and the e�cacy against Colletotrichum sp. HDT-N28 of 79.6; 77.7; 75.85%, respectively. �ese three strains 
did not inhibit each other in the same medium, exhibiting high potential for application. Based on morphological 
characteristics, 16S rDNA and ITS gene sequence analysis, two bacterial strains HD-V22, BTS and the fungal strain 
HD-N12 were identi�ed as Pseudomonas �uorescens HD-V22, Bacillus subtilis BST, Metarhizium anisopliae HD-N12, 
respectively. �is result is the scienti�c basis to produce antagonistic microbial preparations as potential biological 
control against diseases on rose plants.
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ĐÁNH GIÁ HIỆU QUẢ GIẢM PHÁT THẢI KHÍ NHÀ KÍNH 
KHI ÁP DỤNG KỸ THUẬT 1P5G VÀ 3G3T TRÊN RUỘNG LÚA 3 VỤ 

Ở MỘT SỐ TỈNH VÙNG ĐỒNG BẰNG SÔNG CỬU LONG 
Bùi �ị Phương Loan1*, Đinh Quang Hiếu1, Đặng Anh Minh1, 
Cao Hương Giang1, Lục �ị �anh �êm1, Đặng Minh Cường2

TÓM TẮT
Nghiên cứu đo đạc và đánh giá phát thải khí nhà kính (KNK) tại các mô hình canh tác lúa bền vững theo các 

kỹ thuật 1 phải 5 giảm (1P5G) và 3 giảm 3 tăng (3G3T) được thực hiện trên đất canh tác 3 vụ lúa tại 3 tỉnh An 
Giang, Cần �ơ và Kiên Giang thuộc vùng đồng bằng sông Cửu Long. Kết quả nghiên cứu cho thấy các mô hình 
canh tác 1P5G và 3G3T đã cắt giảm hiệu quả phát thải KNK so với canh tác theo truyền thống của người dân. 
Mô hình 1P5G có hiệu quả cắt giảm phát thải KNK cao hơn so với mô hình 3G3T. Cụ thể, mức phát thải trung 
bình tại các mô hình 1P5G là 11,4 tấn CO2tđ/ha/năm và tại các mô hình 3G3T là 11,8 tấn CO2tđ/ha/năm, đã cắt 
giảm được lần lượt 23,3% và 20,8% tổng lượng phát thải KNK cả năm so với canh tác theo truyền thống của người 
dân. Khi áp dụng các kỹ thuật 1P5G và 3G3T, người dân đã tăng cường thực hiện quản lý nước Uớt - Khô xen kẽ 
(AWD), giảm lượng phân bón và giống sử dụng một cách khoa học. Điều này là nguyên nhân chính dẫn đến hiệu 
quả giảm phát thải KNK từ các mô hình 1P5G và 3G3T.

Từ khóa: Canh tác lúa, khí nhà kính, kỹ thuật 1 phải 5 giảm, 3 giảm 3 tăng, ướt – khô xen kẽ
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I. ĐẶT VẤN ĐỀ

�eo kết quả kiểm kê KNK năm 2018 của Việt 
Nam cho thấy lượng phát thải KNK từ sản xuất 
Nông nghiệp năm 2014 đạt 89,75 triệu tấn CO2 
tương đương/năm, chiếm 27,92% tổng lượng phát 
thải KNK ở Việt Nam (trong đó canh tác lúa nước 
gây phát thải 43,79 triệu tấn CO2 tương đương/năm, 
chiếm 49,35% tổng lượng phát thải của ngành nông 
nghiệp và 15,42% tổng phát thải KNK của cả nước 
(Bộ Tài nguyên và Môi trường, 2019). 

Mặc dù vậy, canh tác lúa nước có nhiều tiềm 
năng giảm phát thải nếu áp dụng các kỹ thuật canh 
tác cải tiến như 1 phải 5 giảm (1P5G) và 3 giảm 
3 tăng (3G3T) hay thâm canh lúa cải tiến (SRI) 
mà không làm ảnh hưởng đến năng suất lúa. Kỹ 
thuật canh tác 3G3T yêu cầu 3 giảm: giảm lượng 
giống gieo, giảm lượng phân bón, giảm thuốc trừ 
sâu bệnh nhằm đạt được 3 tăng: tăng năng suất lúa, 
tăng chất lượng lúa gạo và tăng hiệu quả kinh tế. Kỹ 
thuật canh tác 1P5G thực chất là gói kỹ thuật nâng 
cao từ 3G3T trong đó yêu cầu 1 phải: sử dụng giống 
xác nhận và 5 giảm: giảm lượng giống gieo, giảm 
lượng phân bón, giảm thuốc trừ sâu bệnh, giảm 
lượng nước tưới và giảm thất thoát sau thu hoạch. 
Tăng cường áp dụng kỹ thuật quản lý nước Uớt 
- Khô Xen Kẽ (Alternative Wetting and Drying-
AWD) thay cho ngập liên tục, sử dụng phân bón và 
giống hợp lý được coi là những yếu tố quan trọng 
dẫn đến giảm phát thải KNK của các gói kỹ thuật 
này. Hơn nữa, việc triển khai áp dụng các gói kỹ 
thuật này sẽ tăng cường khả năng thích ứng của 
người nông dân vùng ĐBSCL, vốn là vựa lúa lớn 
nhất của cả nước, trước hiện tượng hạn - mặn ngày 
càng nghiêm trọng do sự sụt giảm nguồn nước ngọt 
từ thượng nguồn sông Mê Kông và tác động của 
biến đổi khí hậu. Đồng bằng sông Cửu Long là khu 
vực có diện tích sản xuất 3 vụ lúa/năm lớn nhất cả 
nước. Sự thay đổi mùa vụ từ 1- 2 vụ/năm sang 3 vụ 
lúa chính/năm cùng với đổi mới cơ cấu giống lúa 
và quy trình sản xuất theo hướng thâm canh tăng 
năng suất đã cho năng suất lúa từng vụ và cả năm 
ở vùng tăng dần qua các năm, cũng chính vì thế 
sản xuất lúa 3 vụ đang ngày càng phổ biến tại vùng 
ĐBSCL với diện tích trên 700 nghìn ha, do vậy tiềm 
năng cắt giảm phát thải KNK trên các hệ thống sản 
xuất lúa 3 vụ này là rất lớn.

Xuất phát từ những lý do trên, việc đo đạc và 
đánh giá hiệu quả giảm phát thải KNK từ các mô 

hình canh tác lúa áp dụng kỹ thuật 1P5G và 3G3T 
tại vùng ĐBSCL, từ đó lấy cơ sở để đề xuất những 
giải pháp kỹ thuật hợp lý giảm phát thải KNK trên 
hệ thống canh tác lúa 3 vụ là vô cùng cần thiết.

II. VẬT LIỆU VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU

2.1. Vật liệu nghiên cứu
Mẫu khí nhà kính (CH4, N2O) được quan trắc 

và đo đạc từ ruộng lúa đại diện cho 3 hình thức 
canh tác: (1) Mô hình canh tác truyền thống của 
nông dân (mô hình ĐC); (2) Mô hình canh tác tiên 
tiến theo kỹ thuật 3G3T (mô hình 3G3T); (3) Mô 
hình canh tác tiên tiến theo kỹ thuật 1P5G (mô 
hình 1P5G). Phân bón được bón 3 lần/vụ (1 lần 
bón lót và 2 lần bón thúc). Mức bón, quản lý nước 
và lượng giống sử dụng ở các mô hình canh tác bền 
vững theo quy trình 1P5G; 3G3T. 

2.2. Phương pháp nghiên cứu

2.2.1. Phương pháp thu thập số liệu sơ cấp
Sử dụng phương pháp điều tra trực tiếp nông 

dân tham gia mô hình và cán bộ quản lý địa phương 
nhằm thu thập các thông tin canh tác tại các mô 
hình đo đạc phát thải KNK.

2.2.2. Phương pháp quan trắc và theo dõi lấy mẫu 
phát thải KNK

Mẫu KNK được lấy bằng phương pháp đo 
buồng kín theo Sổ tay hướng dẫn kỹ thuật đo phát 
thải KNK trên ruộng lúa do Bộ Nông nghiệp và 
Phát triển nông thôn ban hành năm 2016 (Mai Văn 
Trịnh và ctv., 2016). 

Tại mỗi tỉnh, lựa chọn đặt các điểm quan trắc 
trên 3 mô hình với quy mô 0,5 - 1 ha/mô hình. 
Riêng 2 mô hình 1P5G và 3G3T phải được PPMU 
của tỉnh xác nhận là đã đảm bảo các tiêu chí của 
3G3T và 1P5G, đảm bảo sự điển hình của dự án 
và đại diện cho vùng sinh thái. Mô hình đối chứng 
(mô hình canh tác truyền thống của người dân 
đang triển khai ngoài vùng dự án). Đối với mỗi 
tỉnh, mỗi mô hình bố trí 4 điểm quan trắc được 
bố trí theo kiểu ô lớn, không có lần nhắc lại. Mỗi 1 
điểm quan trắc trong mô hình được xem như 1 lần 
nhắc. Với tổng số điểm quan trắc: 4 điểm × 3 mô 
hình × 3 tỉnh = 36 điểm. Tần suất và các chỉ tiêu 
theo dõi: Lấy mẫu phân tích khí metan (CH4) tại 
8 giai đoạn (căn cứ theo giai đoạn sinh trưởng và 
chế độ quản lý nước) và số mẫu phân tích Oxit Nitơ 
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(N2O) được lấy tại 6 giai đoạn (căn cứ vào thời 
điểm bón phân và rút nước) với tổng số mẫu: Số 
mẫu phân tích khí CH4: 3 mô hình × 4 thời điểm 
(0; 10; 20; 30 phút) × 8 giai đoạn × 4 điểm/mô hình 
× 3 tỉnh × 3 vụ = 3.456 mẫu; Số mẫu phân tích khí 
N2O: 3 mô hình × 4 thời điểm (0; 10; 20; 30 phút) 
× 6 giai đoạn × 4 điểm/mô hình × 3 tỉnh × 3 vụ = 
2.592 mẫu.

2.2.3. Phương pháp phân tích và tính toán mẫu 
khí nhà kính

Các mẫu khí được phân tích bằng máy sắc ký 
khí. Khí CH4 được xác định bằng Detector/Đầu dò 
ion hóa ngọn lửa (FID – Flame Ioniation Detector) 
ở nhiệt độ 300°C và N2O được xác định bằng đầu 
dò bẫy điện tử (ECD – Electron Capture Detector) 
ở nhiệt độ 350°C (Tiêu chuẩn quốc gia TCVN 
8714:2011 (ISO 25140:2010)

Phương pháp tính toán lượng phát thải KNK: 
Cường độ phát thải khí CH4 hoặc N2O (mg/m2/giờ) 
được tính toán bằng cách sử dụng phương trình 
sau đây của Smith và Conen (2004): 

        ∆
= × × × ×         ∆        0

C V M P 273
F
t A V P T

Trong đó, ∆C là sự thay đổi nồng độ khí quan tâm trong 
khoảng thời gian ∆t; V và A là thể tích buồng và diện tích 
bề mặt của đất; M là khối lượng nguyên tử của khí đó; V 
là thể tích chiếm bởi 1 mol khí ở nhiệt độ và áp suất tiêu 
chuẩn (22,4 L); P là áp suất khí quyển (mbar), P0 là áp suất 
tiêu chuẩn (1,013 mbar); T là nhiệt độ Kelvin (°K).

Tổng phát thải KNK được tính thông qua chỉ 
số tiềm năng nóng lên toàn cầu (GWP), được tính 
toán bằng việc quy đổi tất cả các loại khí về CO2 
tương đương (CO2tđ) với hệ số 25 cho CH4 và 298 
cho N2O (Forster et al., 2007) theo công thức GWP 
= CH4 × 25 + N2O × 298.

2.2.4. Phương pháp tổng hợp và xử lý số liệu
Dữ liệu điều tra và phân tích mẫu KNK được 

tính toán, tổng hợp và phân tích trên phần mềm 
Excel và SPSS 25. Sử dụng phương pháp thống kê 
mô tả với những chỉ tiêu như tỷ lệ, số trung bình, 
phương sai và sử dụng phép thử LSD (α = 0,05) cho 
từng cặp nghiệm thức (mô hình) trong nghiên cứu 
nhằm đánh giá ảnh hưởng của các quy trình canh 
tác được áp dụng trong các mô hình đến phát thải 
KNK và so sánh thống kê sự khác biệt về phát thải 
KNK giữa các mô hình canh tác lúa.

2.3. �ời gian và địa điểm nghiên cứu
Quan trắc và đo đạc phát thải KNK trên các 

ruộng mô hình 1P5G, 3G3T tại 3 tỉnh An Giang, 
Cần �ơ và Kiên Giang nằm trong vùng dự án 
VnSAT và mô hình canh tác truyền thống của 
người dân nằm ngoài vùng dự án được thực hiện 
trong vụ Đông Xuân (ĐX), Hè �u (HT) và �u 
Đông (TĐ) từ tháng 10 năm 2019 đến tháng 12 
năm 2020.

III. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN

3.1 Phát thải KNK tại các mô hình canh tác lúa 
bền vững

3.1.1 Phát thải khí mê tan (CH4)
Tổng hợp kết quả đo đạc và tính toán phát thải 

CH4 tại các tỉnh An Giang, Cần �ơ và Kiên Giang 
trong 3 vụ lúa năm 2020 cho thấy (Bảng 1): Trong 
vụ ĐX, mức phát thải trung bình tại các mô hình 
đối chứng đạt 157,24 kg CH4/ha/vụ, cao hơn 44,7% 
so với mức phát thải trung bình 108,7 kg CH4/ha/vụ 
từ các mô hình 1P5G và 48,1% so với mức  
106,2 kg CH4/ha/vụ từ các mô hình 3G3T. Vụ HT, 
mức phát thải trung bình tại các mô hình ĐC đạt 
175,6 kg CH4/ha/vụ, cao hơn 23,7% so với mức phát 
thải trung bình 141,9 kg CH4/ha/vụ từ các mô hình 
1P5G và 16,9% so với mức 150,2 kg CH4/ha/vụ từ các 
mô hình 3G3T. Trong vụ TĐ, mức phát thải trung 
bình tại các mô hình ĐC đạt 247,9 kg CH4/ha/vụ, 
cao hơn 28,7% so với mức phát thải trung bình  
192,65 kg CH4/ha/vụ từ các mô hình 1P5G và 
22,5% so với mức 202,4 kg CH4/ha/vụ từ các mô 
hình 3G3T.

So sánh sự phát thải CH4 giữa các mô hình canh 
tác lúa trong 3 vụ cho thấy tất cả các mô hình 1P5G 
và 3G3T tại các tỉnh đều giảm phát thải CH4 có ý 
nghĩa thống kê so với mô hình ĐC (p < 0,05). Tại 
tỉnh An Giang không có sự khác biệt có ý nghĩa 
thống kê giữa mô hình 1P5G và 3G3T trong cả 3 
vụ. Tại tỉnh Cần �ơ không có sự khác biệt có ý 
nghĩa thống kê giữa mô hình 1P5G và 3G3T trong 
2 vụ ĐX và HT tuy nhiên mô hình 1P5G giảm phát 
thải CH4 có ý nghĩa so với mô hình 3G3T trong 
vụ TĐ (p < 0,05). Tại tỉnh Kiên Giang không có sự 
khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa mô hình 1P5G 
và 3G3T trong 2 vụ ĐX và TĐ tuy nhiên mô hình 
1P5G giảm phát thải CH4 có ý nghĩa so với mô 
hình 3G3T trong vụ HT (p < 0,05).
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Bảng 1. Phát thải KNK (CH4 và N2O) tại các mô hình canh tác lúa 3 vụ

Cơ cấu Tỉnh Vụ Mô hình Phát thải tích lũy (kg CH4/ha/vụ) Phát thải tích lũy (kg N2O/ha/vụ)

3 lúa An Giang

ĐX

ĐC 175,91a 0,401a

1P5G 128,44b 0,382b

3G3T 126,33b 0,357b

CV (%) 9,4 7,5

HT

ĐC 218,82a 0,392a

1P5G 176,31b 0,338b

3G3T 185,34b 0,330b

CV (%) 11,5 9,7

TĐ

ĐC 273,7a 0,412a

1P5G 202,2b 0,377a

3G3T 208,0b 0,396a

CV (%) 14,6 7,3

3 lúa Cần �ơ

ĐX

ĐC 191,72a 0,364a

1P5G 126,03b 0,341b

3G3T 122,71b 0,251c

CV (%) 9,6 8,8

HT

ĐC 174,65a 0,357a

1P5G 144,53b 0,312b

3G3T 149,12b 0,342c

CV (%) 10,1 7,1

TĐ

ĐC 245,9a 0,391a

1P5G 198,5b 0,348b

3G3T 213,4c 0,354b

CV (%) 9,6 6,4

3 lúa Kiên Giang

ĐX

ĐC 104,09a 0,323a

1P5G 71,70b 0,294b

3G3T 69,64b 0,276c

CV (%) 9,9 7,2

HT

ĐC 133,41a 0,457a

1P5G 104,98b 0,419b

3G3T 116,21c 0,416b

CV (%) 11,4 6,1

TĐ

ĐC 224,1a 0,432a

1P5G 177,3b 0,379b

3G3T 185,8b 0,373b

CV (%) 11,8 7,9
Ghi chú: Các số trung bình khác nhau chữ cái theo sau (a, b, c) trong cùng một cột thì sự sai khác có ý nghĩa thống 

kê (p < 0,05) qua phép thử LSD0,05.

3.1.2. Phát thải khí nitơ ôxit (N2O)
Tổng hợp kết quả đo đạc và tính toán phát thải 

N2O tại các tỉnh An Giang, Cần �ơ và Kiên Giang 
trong 3 vụ lúa năm 2020 cho thấy (Bảng 1): Trong vụ 

ĐX, mức phát thải trung bình tại các mô hình ĐC 
đạt 0,363 kg N2O/ha/vụ, cao hơn 6,9 % so với mức 
phát thải trung bình 0,339 kg N2O/ha/vụ từ các mô 
hình 1P5G và 22,9% so với mức 0,295 kg N2O/ha/vụ 
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từ các mô hình 3G3T. Vụ HT, mức phát thải trung 
bình tại các mô hình ĐC đạt 0,402 kg N2O/ha/vụ, 
cao hơn 10,9 % so với mức phát thải trung bình  
0,363 kg N2O/ha/vụ từ các mô hình 1P5G và 12,9% 
so với mức 0,356 kg N2O/ha/vụ từ các mô hình 3G3T. 
Vụ TĐ, mức phát thải trung bình tại các mô hình ĐC 
đạt 0,412 kg N2O/ha/vụ, cao hơn 11,9 % so với mức 
phát thải trung bình 0,368 kg N2O/ha/vụ từ các mô 
hình 1P5G và 9,9% so với mức 0,375 kg N2O/ha/vụ 
từ các mô hình 3G3T.

Ngoại trừ tỉnh An Giang không có sự khác biệt 
có ý nghĩa thống kê về phát thải N2O giữa các mô 
hình trong 3 vụ. Tại 2 tỉnh còn lại, các mô hình 
1P5G và 3G3T đều giảm phát thải N2O có ý nghĩa 
thống kê so với mô hình ĐC trong 3 vụ (p < 0,05). 
So sánh giữa 2 mô hình 1P5G và 3G3T cho thấy tại 
tỉnh Cần �ơ, trong vụ ĐX, mô hình 3G3T giảm 
phát thải N2O có ý nghĩa thống kê so với mô hình 
1P5G, ngược lại trong vụ HT, mô hình 1P5G giảm 
phát thải N2O có ý nghĩa thống kê so với mô hình 

3G3T (p < 0,05). Tại tỉnh Kiên Giang, trong vụ 
ĐX, mô hình 3G3T giảm phát thải N2O có ý nghĩa 
thống kê so với mô hình 1P5G (p < 0,05).

3.1.3. Đánh giá tiềm năng gây ấm toàn cầu (GWP) 
tại các mô hình canh tác lúa 3 vụ

Tổng phát thải KNK cả năm từ canh tác lúa trong 
cơ cấu 3 vụ tại các mô hình ĐC dao động từ 11,9 
- 17,1 tấn CO2tđ/ha/năm; mô hình 1P5G dao động 
từ 9,2 - 13,0 tấn CO2tđ/ha/năm; mô hình 3G3T dao 
động trong khoảng 9,6 - 13,3 tấn CO2tđ/ha/năm. 
Trung bình cả 3 tỉnh, mô hình 1P5G phát thải  
11,4 tấn CO2tđ/ha/năm, tương ứng giảm 23,3% so 
với mô hình ĐC; mô hình 3G3T phát thải 11,8 tấn 
CO2tđ/ha/năm, tương ứng giảm 20,8% so với mô 
hình ĐC. Mô hình 1P5G phát thải thấp hơn 3,2% 
so với mô hình 3G3T. Phát thải KNK có xu hướng 
giảm dần từ tiểu vùng thượng (vùng ngập sâu, tỉnh 
An Giang) xuống tiểu vùng giữa đồng bằng (vùng 
ngập nông, tỉnh Cần �ơ) và thấp nhất tại tiểu vùng 
ven biển (tỉnh Kiên Giang). 

Bảng 3. Tổng phát thải KNK quy ra đơn vị CO2tđ tại các mô hình canh tác lúa 3 vụ

Cơ cấu Tỉnh Mô hình
Phát thải KNK (tấn CO2tđ/ha)

Giảm so với MH ĐC (%)
Vụ ĐX Vụ HT Vụ TĐ Cả năm

3 lúa An Giang

ĐC 4,52a 5,59a 6,97a 17,1
1P5G 3,32b 4,51b 5,17b 13,0 23,8
3G3T 3,26b 4,73b 5,32b 13,3 22,0
CV (%) 11,3 11,4 15,0

3 lúa Cần �ơ

ĐC 4,90a 4,47a 6,26a 15,6
1P5G 3,25b 3,71b 5,07b 12,0 23,1
3G3T 3,14b 3,83b 5,44c 12,4 20,6
CV (%) 9,6 9,9 10,0

3 lúa Kiên Giang

ĐC 2,70a 3,47a 5,73a 11,9
1P5G 1,88b 2,75b 4,54b 9,2 22,9
3G3T 1,82b 3,03c 4,76b 9,6 19,3
CV (%) 9,7 11,1 12,2

Ghi chú: Các số trung bình khác nhau chữ cái theo sau (a, b, c) trong cùng một cột thì sự sai khác có ý nghĩa thống 
kê (p < 0,05) qua phép thử LSD0,05.

 Hình 1 cho thấy lượng phát thải KNK có sự 
khác nhau giữa 3 vụ, vụ TĐ có mức độ phát thải 
cao nhất, kế đến là vụ HT, thấp nhất là vụ ĐX. 
Nguyên nhân chủ yếu là do tăng phát thải CH4, còn 
sự biến động trong phát thải N2O không đáng kể 
vì N2O đóng góp rất nhỏ vào tiềm năng gây ấm lên 
toàn cầu nếu quy tất cả sự phát thải CH4 và N2O 
sang đơn vị CO2 tương đương. Đối với vụ HT, thời 
gian chuyển vụ ĐX sang vụ HT tương đối ngắn  

(18 - 23 ngày) dẫn đến lượng rơm rạ được cày vùi 
sau thu hoạch chưa kịp phân huỷ hoàn toàn và tiếp 
tục được phân hủy kị khí trong thời gian đầu của 
vụ HT. Nền nhiệt độ trong vụ HT cũng cao hơn 
so với vụ TĐ dẫn đến nhiệt độ đất cũng cao hơn 
và thích hợp cho các vi sinh vật sinh mê tan trong 
đất hoạt động, đồng thời cũng làm tăng tốc độ bốc 
thoát hơi mặt lá kéo theo dòng khí CH4 qua thân, 
lá phát thải vào không khí cao. Đối với vụ TĐ, do 
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3.2. Phân tích một số yếu tố ảnh hưởng tới phát 
thải KNK tại các mô hình canh tác lúa

3.2.1. Ảnh hưởng của kỹ thuật quản lý nước đối 
với phát thải khí mê tan (CH4) tại các mô hình 
canh tác lúa 

So sánh cường độ phát thải CH4 giữa 3 mô hình 
cho thấy, sự phát thải tại các mô hình 1P5G và 3G3T 
thấp hơn có ý nghĩa so với mô hình ĐC. Phân tích mối 
quan hệ giữa mực nước và cường độ phát thải CH4 tại 
các lần thu mẫu khí ở cả 3 mô hình ĐC, 1P5G và 3G3T 
trong 3 vụ cho thấy có sự tương quan giữa mực nước 
và phát thải CH4 (Hình 2, Hình 3). Kết quả nghiên cứu 

trong các mô hình phù hợp với xu hướng các nghiên 
cứu trước đây của các tác giả Pandey và cộng tác viên 
(2014); Linquist và cộng tác viên (2015); Weiwei và 
cộng tác viên (2015); Oo và cộng tác viên (2018) chỉ 
rõ, chế độ nước trong ruộng ảnh hưởng rõ rệt đến sự 
phát thải CH4. Ruộng ngập thường xuyên, mực nước 
trong ruộng cao, thời gian ngập kéo dài phát thải CH4 
cao hơn so với ruộng ít ngập, mực nước trong ruộng 
thấp hoặc ruộng có thực hiện rút nước trong vụ do các 
ruộng này không thể duy trì môi trường kị khí nghiêm 
ngặt cho các vi sinh vật sinh mê tan hoạt động. Áp 
dụng tưới ướt – khô xen kẽ làm giảm phát thải CH4 từ 
24 đến 93% so với ruộng ngập liên tục.

nằm trong mùa mưa nên việc xiết nước gặp khó 
khăn, số lần xiết nước và độ sâu xiết nước đều giảm 
so với vụ HT và ĐX (Hình 2). Như vậy, sự tăng 

phát thải CH4 trong vụ HT và TĐ là do tăng quá 
trình phân giải cac-bon trong môi trường kị khí 
(ruộng ngập nước).

Hình 1. Phát thải KNK (tấn CO2tđ/ha/vụ) tại các mô hình canh tác lúa

Hình 2. Số đợt xiết nước tại các ruộng 
mô hình trong 3 vụ

Hình 3. Mối tương quan giữa mực nước ruộng
với cường độ phát thải khí CH4 qua các lần quan trắc

tại các mô hình thuộc tỉnh Cần �ơ
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3.2.3. Mối quan hệ giữa lượng giống với phát thải 
CH4 tại các mô hình canh tác lúa

Khí CH4 phát thải từ các cánh đồng lúa ra môi 
trường bên ngoài (khí quyển) qua 3 con đường: 1) 
sự khuếch tán qua tầng nước ngập do chênh lệch 
nồng độ; 2) dưới dạng các bóng khí khi có sự tác 
động cơ học lên tầng mặt ruộng; 3) thông qua thân 
và hệ thống mô khí của cây lúa (Cai et al., 2000; 
Jianping and Chaodong, 2007). Hầu hết các nghiên 
cứu đều cho rằng, hơn 90% lượng khí CH4 phát thải 
trong mùa vụ thông qua hệ thống mô khí của cây 
lúa. Do vậy, về mặt lý thuyết, mật độ cây càng cao 
thì tốc độ phát thải càng lớn. Tuy nhiên, hiện tại có 
rất ít nghiên cứu tập trung đánh giá về yếu tố này. 
Các nghiên cứu cũng nhìn nhận ở một khía cạnh 
khác đáng lưu ý đó là mật độ cây càng cao thì sinh 
khối cây (gốc rạ, thân) càng lớn và sự trả lại vật 
chất cho đất cũng càng lớn khi được cày vùi xuống 
ruộng. �ành phần trong gốc rạ, rơm chủ yếu là 
C hữu cơ, đây là nguồn cơ chất cho các vi sinh vật 
sinh mê tan chuyển hoá thành CH4, do vậy dẫn 
tới việc phát thải CH4 cho vụ tiếp theo sẽ cao hơn 
(Horwath, 2011). Như vậy, có thể coi việc sử dụng 
nhiều giống dẫn đến mật độ sạ dày hơn, mật độ 
cây trồng cao hơn có thể là một nguyên nhân quan 

trọng dẫn đến việc phát thải CH4 tại các mô hình 
ĐC cao hơn so với các mô hình 1P5G và 3G3T. Cụ 
thể, lượng giống sử dụng trung bình của các mô 
hình 1P5G và 3G3T lần lượt thấp hơn 40% và 29% 
so với mô hình ĐC (Hình 4).

3.2.4. So sánh kết quả đo đạc của nhiệm vụ với 
một số nghiên cứu khác đã được thực hiện trên 
vùng nghiên cứu

Nghiên cứu của Huỳnh Quang Tín và cộng tác 
viên (2012) về phát tại tỉnh An Giang cho thấy, tại 
mô hình ĐC phát thải ở mức 252,2 kg CH4/ha/vụ; 
tại các mô hình canh tác lúa giảm phát thải KNK (áp 
dụng kĩ thuật ướt - khô xen kẽ và quản lý phân đạm 
bằng so màu lá) phát thải ở mức 172,6 kg CH4/ha/vụ. 
Như vậy, tại tỉnh An Giang, mức phát thải tại mô 
hình ĐC và mô hình canh tác lúa bền vững trong 
nghiên cứu của Huỳnh Quang Tín và cộng tác 
viên (2012) cao hơn lần lượt 43,4% và 34,4% so 
với kết quả đo đạc của nghiên cứu này. Năm 2018, 
�i và cộng tác viên (2018) đã công bố kết quả đo 
đạc phát thải KNK trong các mùa vụ tại các tiểu 
vùng sinh thái nông nghiệp khác nhau của vùng 
ĐBSCL. Kết quả đo đạc phát thải KNK của �i và 
cộng tác viên (2018) cũng cho thấy, sự biến động 
giữa các tỉnh, các tiểu vùng sinh thái và giữa các 

Hình 4. Trung bình lượng phân bón và giống sử dụng tai các ruộng mô hình trong 3 vụ

3.2.2. Mối quan hệ giữa phân bón và phát thải 
N2O tại các mô hình canh tác lúa bền vững trên 
cơ cấu 3 vụ

Việc sử dụng ít phân đạm hơn tại các mô hình 
1P5G và 3G3T đã dẫn tới hiệu quả giảm phát thải 
N2O so với các mô hình ĐC. Trung bình, lượng 
phân bón sử dụng tại các mô hình 1P5G và 3G3T 
lần lượt thấp hơn 21% và 19% so với các mô hình 

ĐC (Hình 4). Nguyên nhân do quá trình này bị ảnh 
hưởng mạnh mẽ bởi các yếu tố nhiệt độ, độ ẩm đất 
và phân bón (Guo and Zhou, 2007). Khí N2O phát 
thải từ môi trường đất lúa là sản phẩm trung gian 
và được hình thành từ quá trình nitrat hoá (trong 
điều kiện hiếu khí (ôxy hoá)) và quá trình phản 
nitrat hoá (trong điều kiện bán kị khí (khử)). 
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mùa vụ và đa phần là cao hơn so với kết quả đo 
đạc của nhiệm vụ khi so sánh với mô hình truyền 
thống. Một số kết quả đo đạc của nhóm nghiên 
cứu �i và cộng tác viên (2018) có độ tương đồng 
khá cao với kết quả của bài viết như kết quả đo đạc 
trong các vụ HT tại An Giang (lệch 0%), vụ ĐX 
tại Cần �ơ (lệch 2,1%), vụ TĐ tại cần �ơ (lệch 
0,4%), vụ TĐ tại Kiên Giang (lệch 12,9%). Đáng 
lưu ý, so sánh kết quả đo đạc trên các mô hình 
canh tác truyền thống trong bài viết này với một 
số công trình nghiên cứu khác cho thấy mức độ 
chênh lệch giảm dần theo thời gian tại mốc thời 
điểm thực hiện nhiệm vụ (các vụ mùa năm 2020). 
Điều này một lần nữa cho thấy trình độ canh tác 
lúa của người dân đã được nâng cao lên một cách 
rõ ràng. Như vậy, việc sai khác giữa các kết quả 
nghiên cứu này có thể do sự khác biệt của các yếu 
tố thời tiết, khí hậu tại các thời điểm nghiên cứu 
khác nhau, do yếu tố đất đai, thổ nhưỡng do khác 
về vị trí nghiên cứu, và đặc biệt là kỹ thuật canh 
tác có sự khác nhau theo kỹ thuật áp dụng và thay 
đổi theo thời gian.

IV. KẾT LUẬN

Mức phát thải của các mô hình 1P5G dao động 
từ 9,2 - 13,0 tấn CO2tđ/ha/năm, trung bình ở mức 
11,4 tấn CO2tđ/ha/năm, giảm 23,3% so với mô 
hình canh tác theo truyền thống người dân. Mức 
phát thải của các mô hình 3G3T dao động từ 9,6 - 
13,3 tấn CO2tđ/ha/năm, trung bình ở mức 11,8 tấn 
CO2tđ/ha/năm, giảm 20,8% so với mô hình ĐC. 
Các mô hình canh tác 1P5G và 3G3T đều cho thấy 
sự giảm phát thải có ý nghĩa so với mô hình canh 
tác theo truyền thống người dân. So với mô hình 
3G3T, mức phát thải trung bình của các mô hình 
1P5G thấp hơn 3,2%. Như vậy canh tác lúa theo kỹ 
thuật 1P5G mang lại hiệu quả cắt giảm KNK cao 
nhất.

Kết quả cắt giảm hiệu quả phát thải KNK từ các 
mô hình 3G3T, đặc biệt từ các mô hình 1P5G do đã 
áp dụng chính xác và khoa học các kỹ thuật quản lý 
nước ướt - khô xen kẽ, giảm sử dụng phân bón và 
giống theo quy trình hướng dẫn của dự án VnSAT. 
CH4 là nguồn phát thải chính trong canh tác lúa 
nước do vậy việc tăng cường áp dụng quản lý nước 
ướt - khô xen kẽ là một trong những yếu tố quan 
trọng nhất dẫn đến hiệu quả giảm phát thải KNK 
từ các mô hình canh tác lúa bền vững.
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và Phát triển nông thôn, Ban Quản lý dự án VnSAT 
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Assessment of the e�ectiveness of GHG emission reduction by applying one-must plus 
�ve-decrease and three-decrease and three-increase techniques on three-crop rice 

in some provinces in the Mekong Delta
Bui �i Phuong Loan, Dinh Quang Hieu, Dang Anh Minh,  

Cao Huong Giang, Luc �i �anh �em

Abstract 
Study on measurement and assessment of greenhouse gas (GHG) emissions in sustainable rice farming models 
according to techniques one-must plus �ve-decrease (1P5G) and three-decrease, three-increase (3G3T) was carried 
out on three-crop rice farming land in 3 provinces including An Giang, Can �o and Kien Giang in the Mekong 
Delta. �e results showed that 1P5G and 3G3T farming models e�ectively reduced GHG emissions compared to 
the conventional farming models. �e 1P5G model had a higher GHG emission reduction e�ciency than the 3G3T 
model. Speci�cally, the average emission in 1P5G models was 11.4 tons CO2eq/ha/year and in 3G3T models were 
11.8 tons CO2eq/ha/year, which was reduced by 23.3% and 20.8% of total annual GHG emissions in comparison 
to the conventional models, respectively. When applying 1P5G and 3G3T techniques, farmers have increased the 
implementation of Alternative Wetting and Drying (AWD), reducing the amount of used fertilizers and seeds. �ese 
practices are the main reason for the e�ective GHG emission reduction from the 1P5G and 3G3T models.
Keywords: Rice cultivation, one-must plus �ve-decrease and three-decrease, three-increase, alternate wetting and 
drying
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PHÂN TÍCH TẬP QUÁN CANH TÁC CAM VÀ ĐỀ XUẤT MÔ HÌNH TƯỚI 
KẾT HỢP PHÂN BÓN CHO PHÁT TRIỂN CAM TẠI HƯNG YÊN

Hà �ị Quyến1, Dương �ị Kim �ư2, Nguyễn Gia Vượng2, 
Hoàng �ị Na2,  Trần Văn Lam3, Chu Đức Hà1*

TÓM TẮT
Canh tác cam bền vững được xem là một trong những chiến lược phát triển nông nghiệp quan trọng của tỉnh 

Hưng Yên. Trong nghiên cứu này, tập quán canh tác cam tại tỉnh Hưng Yên đã được điều tra. Kết quả cho thấy 
phần lớn các hộ trồng cam đều sử dụng nguồn nước mặt hoặc kết hợp nước mặt và nước ngầm để tưới cam bằng 
phương thức tưới tràn dí gốc gây thất thoát nước, xói mòn gốc, rửa trôi phân bón. Từ các kết quả điều tra tập tính 
canh tác, mô hình tưới nước hợp lý bằng phương thức tưới nhỏ giọt quấn quanh gốc cây kết hợp châm phân tự 
động đã được đề xuất nhằm áp dụng tại vùng trồng cam tập trung của Hưng Yên. �eo đó, mô hình này đảm bảo 
độ ẩm được phân bố đều trong tầng đất canh tác, tiết kiệm nước tưới và phân bón, khắc phục được hiện tượng rửa 
trôi đất và phân bón, giảm chi phí nhân công lao động. Kết quả của nghiên cứu này đã cung cấp những dẫn liệu 
quan trọng nhằm tiếp tục triển khai mở rộng mô hình canh tác cam tiên tiến cho các khu vực khác.

Từ khóa: Cam, tưới nhỏ giọt, canh tác, điều tra, Hưng Yên
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I. ĐẶT VẤN ĐỀ
Cam là một trong những loại quả chất lượng cao 

chủ lực của tỉnh Hưng Yên. Phát triển sản xuất cam 
Hưng Yên theo chuỗi giá trị và tập trung là một trong 
những định hướng chính, hòa chung với định hướng 
phát triển cây ăn quả của tỉnh (Sở Nông nghiệp và 
Phát triển nông thôn tỉnh Hưng Yên, 2017). Cụ thể, 
cam Hưng Yên đã có mặt tại 8/10 huyện, thành phố 
trực thuộc tỉnh, phân bố thành 70 vùng sản xuất tập 
trung (tổng diện tích hơn 1.800 ha), với sản lượng 
đạt trên 32.000 tấn quả/năm (Sở Nông nghiệp và 
Phát triển nông thôn tỉnh Hưng Yên, 2020). �ông 
thường, chu trình phát triển của cây cam Hưng Yên 
chia làm ba giai đoạn, kiến thiết (từ 1 - 3 năm từ khi 
trồng), kinh doanh (từ năm thứ 4 trở đi và có thể kéo 
dài 10 - 15 năm) và già cỗi (Trung tâm Khuyến nông 
tỉnh Hưng Yên, 2019). Vì vậy, trong quá trình canh 
tác cây cam, chế độ tưới nước và bón phân luôn được 
chú trọng trong thời kỳ kinh doanh để mang lại tối 
đa hiệu quả. 

Xu hướng phát triển sản xuất nông nghiệp theo 
hướng bền vững, ứng phó biến đổi khí hậu, đòi hỏi 
giải quyết bài toán về sử dụng nước hiệu quả trong 
nông nghiệp ngày càng được quan tâm. Để đối phó 
với sự giảm sút nguồn nước tưới, các kỹ thuật tưới 
phun mưa và nhỏ giọt đã được nghiên cứu và áp dụng 
thành công đối với cây trồng cạn, từ đó thay thế cho 
các phương pháp tưới tay truyền thống (FAO, 2017). 

Một số mô hình tưới tiết kiệm đã được áp dụng cho 
cây cam thời kỳ kinh doanh ở một số địa phương như 
Cao Phong - Hòa Bình (Đặng Minh Tuyến, 2012), 
Phủ Quỳ - Nghệ An (Võ Văn Sỹ, 2016), cho thấy hiệu 
quả trong quản lý nước, giải phóng công lao động, 
giảm yếu tố đầu vào nhưng vẫn đảm bảo năng suất 
và chất lượng quả cam so với phương pháp tưới tràn 
truyền thống. Đặc biệt, tưới hợp lý kết hợp bón phân 
là giải pháp không chỉ giúp tiết kiệm nước và phân 
bón mà còn giúp giảm chi phí sản xuất, quản lý rủi ro, 
sâu bệnh và hạn hán, từ đó nâng cao giá trị cây trồng 
(Nguyễn Gia Vượng và Phạm �ị Phương �ảo, 
2020). Tuy nhiên, chưa có ghi nhận nào về áp dụng kỹ 
thuật canh tác này trên các mô hình cam Hưng Yên.

Trong nghiên cứu này, một số đặc điểm trong tập 
quán canh tác cam (bố trí đồng ruộng, nguồn nước 
tưới, hình thức tưới, hình thức bón phân) của người 
dân tỉnh Hưng Yên đã được điều tra. Kết quả điều tra 
là cơ sở đề xuất mô hình tưới nước hợp lý kết hợp bón 
phân tự động với những ưu điểm vượt trội so với các 
phương thức tưới và bón phân khác, phù hợp với tập 
quán canh tác cam của người dân trong tỉnh.

II. VẬT LIỆU VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU

2.1. Vật liệu nghiên cứu
Các mô hình trồng cam Hưng Yên điển hình 

trong thời kỳ kinh doanh tại 8 huyện/thành phố 


